SECRETARIA EJECUTIVA DE DISCIPLINA,
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

FEDERAL
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s B asahiim Asunto: Se presenta queja en contra del.Juez
f§!5 ©98¢,.. oy
LT L calidad de Juez de Control Especializado en
janit =l i el Sistema Penal Acusatorio en el Penal del
R A Altiplano.
i i3

Las Senadoras y los Senadores JULEN REMENTERIA DEL PUERTO, RAUL PAZ
ALONZO, ESTRELLA ROJAS LORETO, INDIRA DE JESUS ROSALES SAN ROMAN,
ROBERTO JUAN MOYA CLEMENTE, NADIA NAVARRO ACEVEDO, JOSE ALFREDO
BOTELLO MONTES, VICTOR OSWALDO FUENTES SOLIS, XOCHITL GALVEZ RUIZ,
JOSEFINA VAZQUEZ MOTA, DAMIAN ZEPEDA VIDALES, MARCO ANTONIO GAMA
BASARTE, ISMAEL GARCIA CABEZA DE VACA y KENIA LOPEZ RABADAN del H.
Congreso de la Unién, de la LXV Legislatura, con el debido respeto, comparecemos ante la H.

Secretaria a exponer:

Con fundamento en los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante “Constitucién Federal”), articulo 110 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién (en adelante “Ley Orgénica”), asi como el articulo 86, fraccion VI,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se expide el
similar que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo; y reforma y
deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales (en adelante “Acuerdo General
del Pleno del CJF”), acudimos a presentar queja ante la H. Secretaria Ejecutiva de Disciplina
del Consejo de la Judicatura Federal (en adelante “Secretaria Ejecutiva de Disciplina”),
conforme a lo siguiente:

(i) Domicilio. Sefialamos como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el
ubicado en Sierra Mojada 626, piso 3, colonia Lomas de Chapultepec, Alcaldia Miguel Hidalgo,
cédigo postal 11000, Ciudad de México.

Asi como el teléfono 55 2120 7016 y correo electrénico firmageneralcdmx@gmail.com
a efecto de entablar cualquier comunicacién que sea necesaria, inclusive habilitando dicho
medio electrénico para recibir notificaciones.



A\
A efecto de lograr una mejor exposicién en la presente queja, la presente ga Gwn;:;‘\

i ; (ii hos denunciadge. .*"
los siguientes apartados: (i) Fundamento legal; (ii) Antecede.antes y hec NCiados; ®
Conductas denunciadas; y (iv) Conclusiones y causa de pedir.

Primero. Fundamento legal

El articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexncanos se reﬁerc? al
Consejo de la Judicatura Federal como un 6rgano del Poder J.u.dlcnal de laPdeerzcnin
éncargado de la administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial qe este Poder -e a
Unién. Asi mismo se constituye a través del articulo 73 de la Ley Organica, en los términos

siguientes:

%

“Articulo 100 Constitucién Federal. El Consejo de la Judicatura Federal sera un érga.r.wo del
Poder Judicial de la Federacién con independencia técnica, de gestién y para emitir sus
resoluciones.

(...)

de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Tribunal Electoral, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, en los
términos que establecen la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
Ley.

Articulo 73 Ley Organica. La administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial del
Poder Judicial

En la misma Ley Orgénica, se crea una Secretaria Ejecutiva encargada de desarrollar
funciones de disciplina que fungira como autoridad Substanciadora en los procedimientos
disciplinarios en contra de servidores publicos adscritos a los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial de Ia Federacion, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e
independiente en I funcién jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten. !

De conformidad con el articulo 86, fraccion VI, del Acuerdo General del Pleno del CJF,
la Secretaria Ejecutiva de Disciplina es la autoridad Competente para conocer de aquellas
quejas presentadas por autoridades o particulares en contra de servidores publicos adscritos
al Poder Judicial de |a Federacion para efectos de que se inicie la investigacion Y, €n su caso,
procedimiento de responsabilidad correspondiente.

Al respecto, el articulo 112 de la Ley Organica establece:

" Articulo 91 de 1a Ley Organica
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ﬁgg:lgl l:lrznpilm pi):r)‘fedlm'lento'Qe responsabilidad administrativa, desde la investigacion
FAlE o O Y ejecucion de la sancion se instaurara conforme a los principios y

glas previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y en esta Ley
para faltas graves y no graves seg(in corresponda. En lo no previsto en esa ley ni en el
presente ordenamiento, se aplicaran los acuerdos generales que correspondan.

El procedimiento disciplinario se regira por las bases siguientes:
Las investigaciones podran iniciar como consecuencia de:

a) Quejas presentadas por particulares o por autoridades, pertenecientes 0 no al Poder
Judicial de la Federacién.

En estos casos, corresponde a la Presidencia de la Suprema Corte de Justiciade la Nacioén,
del Consejo de la Judicatura Federal o de la Sala Superior del Tribunal Electoral de} Poder
Judicial de la Federacion pronunciarse sobre la admisibilidad de la queja, a partir de la
propuesta que formule el érgano que los acuerdos generales definan para tal efecto;

Uno de los principios sobre los que descansa el estado de derecho, es la division de
poderes, por lo que dicha Secretaria Ejecutiva entre Sus funciones se encuentra la de velar
que la funcion judicial se desenvuelva sin injerencias de los otros dos poderes -ejecutivo y
legislativo-, de aquellos 6rganos constitucionales auténomos, o bien, de cualquier factor real 0
factico que pretendiera inmiscuirse en la autonomia y desempefio imparcial de las juezas y
jueces en el pais.

Con fundamento en los numerales anteriores, las Senadoras y Senadores firmantes
acuden a la instancia citada al rubro a denunciar las conductas que méas adelante se precisan
conforme a los siguientes:

Segundo. Antecedentes y hechos denunciados

1. E1 1° de mayo de 2021, la Fiscalia General de la Republica solicité por escrito orden de
aprehension por diversos delitos en contra de los ciudadanos Baltazar Higinio Reséndez Cantu
y Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, entre otros, sin soslayar que dicha peticion en caso
del C. Gobernador Constitucional fue absolutamente inconstitucional e ilegal al solicitar orden

de aprehension por hechos no autorizados por la Camara de Diputados en un proceso previo
de desafuero.

II. Posteriormente, el 18 de mayo del 2021, el C. IVAN AARON ZEFERIN HERNANDEZ,
en su calidad de Juez de Control Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Penal del
Altiplano otorgé ilegalmente una orden de aprehension en contra de las personas



mencionadas, contraviniendo la Constitucion Federal, al Congreso de la Union y a la Suprem,

Corte de Justicia de la Nacion.
lll. En cumplimiento a esa orden de aprehension, el 1° de julio del 2021 el C. Baltazar

Higinio Reséndiz Cantu fue detenido.

IV. Como consecuencia de esa detencion, se verifico la audiencia de formulacion de
imputacién con detenido al C. Baltazar Reséndez Cantu, en presencia del C. IVAN AARON

ZEFERIN HERNANDEZ en su calidad de Juez de Control Especializado en el Sistema Penal

Acusatorio en el Penal del Altiplano, quien se manera abierta le sugiri6 al sefor Reséndez
ia en la indagatoria en la que se

Cantl que solicitara un criterio de oportunidad a la Fiscal
s siguientes. Se citan palabras del

encontraban actuando, sugerencia que se dio en los término

C. Juez referido:
rminada, yo cuanto

“Se puede promover el juicio de amparo y se puede ir en apelacion dete
probabilidad de lo

al aspecto de probabilidad asi es la cuestion que se satisfizo hay una

que se ha indicado, pero puede ser impugnado, si usted asf lo estima en su defensa podra
ten criterios de oportunidad. Esto tendria

practicarlo al respecto. Por otro lado también, exis

que platicarlo usted con su defensa y la Fiscalia, el poder incluso hacer declaraciones al
respecto para poder delatar a otras personas. Esto ya es algo muy institucional de la
Fiscalia, eso lo debe de platicar con su defensa. Yo en ese aspecto no tengo absolutamente
nada que ver. Por lo que usted tendria que ir a la Fiscalia para en dado caso...
Le coment6 solo para que usted tenga conocimiento porque es una figura que le puede
favorecer. Le comento que hay una figura llamada criterio de oportunidad, que es cuando
una persona delata a otra para qué la detengan y entonces, hay un beneficio donde la
persona puede salir de prision, pero este aspecto es cuando hay una informacion que sea
atil para la Fiscalia , quien es quien va a dar la cuestion. Solamente para que tenga usted
conocimiento para que usted lo vea con su defensa y la fiscalia eventualmente, 0 también
como le he indicado también, esta en su derecho de apelar esta decision promoviendo un

juicio de amparo.”
web.

El video de la audiencia puede ser consultado en cualquiera de los siguientes sitios
rtir del minuto 6:10:

La parte conducente sé puede apreciar a pa

httpsleww.pan.senado.gob.mx/2021/09/denuncia-gppan-colusion-de-juez-y—fiscalia-
general-de-la-republica/
e.com/watch 2v=dwJtxpQSI Ng&feature:emb_imp_woyt

https://www.youtub

Tercero. Conductas denunciadas




penalezfaaﬁ,ﬂif;’uf” G|lo dispuesto por el articulo 221 del Codigo Nacional de Procedimiento
por lo que valdri lo ridad que puede aplicar el criterio de oportunidad es €l WWD PUDNCO?,
Sist "2 4 pena preguntarnos, ¢puede un Juez de Control Especializado en el

ema Penal Acusatorio sugerir al imputado que se apegue al criterio de oportunidad? Al
hacerlo, no solo esta actuando dentro del &mbito de competencia del Ministerio Pablico, Sind
gue también estaria comprometiendo la equidad, igualdad procesal, autonomia €
independencia con la que tiene que ejercer su funcion jurisdiccional.

_ La presente queja tiene como finalidad denunciar la conducta en la que mwmo el C.
IVAN ZEFERIN HERNANDEZ quien ostenta el cargo de Juez de Control Especializado €n -
Sistema Penal Acusatorio en el Penal del Altiplano, en virtud de la atencion y manejo de 1a
audiencia de formulacién de imputacion del C. Baltazar Reséndez Canti.

Como es del conocimiento publico® y conforme a la narracion de hechos_ del ap;_?r'tado
anterior, el Juez en cuestion durante la audiencia pablica de formulacion de. imputacion le
sugiere al C. Baltazar Reséndez Cantd apegarse al criterio de oportunidad, nO _$°‘°
excediéndose de sus facultades, sino impactando en la equidad e igualdad procesal en V“'-tUd
de que no es el momento en el que al Juez le corresponde pronunciarse respecto a la P°§'b‘e
responsabilidad del imputado. Invitarlo 0 sugerirle someterse a un criterio de oportunldad.
significa incidir en su voluntad para declararse culpable.

Dicho eso, el sugerirle al imputado que sé declarara culpable acogiéndose a los
beneficios del criterio de oportunidad también restringe de manera arbitraria su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva 'y a su vez, el Juez en cuestion actualiza diversas
conductas que implican responsabilidad y faltas a la funcion jurisdiccional de conformidad con

la Ley Organica.

Por lo tanto, existe una clara violacién no sblo a los derechos del imputado, sino que
también se incurrieron en faltas administrativas al actualizarse las causales de procedencia de
responsabilidad por parte del servidor pablico IVAN ZEFERIN HERNANDEZ.

Bajo el criterio de las Senadoras y los Senadores firmantes, las conductas que S€
actualizan y que son causa de responsabilidad a partir de los antecedentes y hechos

2 Articulo 221. Formas de inicio

(...)

El Ministeri ibli 20! y’ . licar | criteri ni en los casos previstos por las disposiciones
lega}lgs aphcablgs 0 no iniciar investigacion cuando resulte evidente que no hay delito que perseguir. Las
decisiones del Ministerio Pablico seran impugnables en los términos que prevé este Codigo.

3 https://www.pan.senado.gob.mx/2021 lOQ/denuncia-gppan-colusion-de-iuez-y-fiscalia-general-de-la—republica/

) /



;i;agl:ncuados, s?n. aquellas que se encuentran previstas en las fracciones I, IV y VIIl. del artj
a Ley Organica que a continuacién se transcribe en su parte conducente: e

“Articulo 110. Seran causas de responsabili

e sabilida i i
Judicial de la Federacion: P d para las y los servidores pablicos del Poder
l. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién judicial, tales como

ace j i i isi
- I;i)ti; ) ejberce.r consignas, presiones, encargos o comisiones, o cualquier acciébn que genere o
plique subordinacién indebida respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

(...)
IV. Impedir en los procedimientos judici j

s judiciales que las partes ejerzan los derech
zes)correspondan en los procedimientos; | P J chos que legaiments

VIIl. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcién judicial en el

desempeiio de sus labores; “

Las conductas anteriores son independientes de aquellas que se puedan advertir por
parte de la autoridad de investigacion y durante la substanciacion del procedimiento de

responsabilidad correspondiente.

Cuarto. Conclusiones y causa de pedir

La negligencia por parte del Juez de Control en cuestién no solo han viciado el
e también han puesto en duda la operacion correcta de

a dentro del Poder Judicial de la Federacion, es decir,
afecto la independencia judicial y autonomia de la funcién jurisdiccional, contravino su deber
de impartir justicia al violar del derecho fundamental de tutela judicial efectiva del imputado y

sus funciones de Juez adscrito al Consejo de la

a su vez, de manera personal no realizé
Judicatura Federal de manera digna, imparcial y profesional.

a un Poder Judicial de la Federacioén fuerte

gobernados, necesitamos actuar, necesitamos qué el
a Ejecutiva de Disciplina sancione a

esempefiando de manera adecuada

procedimiento del imputado, sino qu
sus funciones en el cargo que ostent

Hoy més que nunca, nuestro pais necesit
que haga valer los derechos de los
Federal a través de su Secretari

Consejo de la Judicatura
los funcionarios publicos del Poder Judicial que no esténd
sus funciones.

Por ello, solicitamos las siguientes dos cosas de manera sub.secuiente:t?) aqctlx:nesea:
H. Secretaria realice una investigacion y (ii) que cuando culmere dllc:jhae:vlzsl- fy ,
Juez de Control en cuestion sea sancionado conforme a lo estipulado 3




l. Investigacion

Con fundamento en el articulo 112 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura
Federal* se solicita a la H. Secretaria que se involucre a efecto de lograr una investigacion en
los intereses aqui narrados ya que, se reitera, lo que buscamos con la presentacion de esta
queja es lograr acciones concretas e inmediatas que permitan el correcto desenvolvimiento del

Poder Judicial y en ltima instancia, garantizar el adecuado derecho a la justicia a la poblacion
mexicana.

De manera concreta, a través de la investigacion de las acciones realizadas por el Juez
de Control en la audiencia de formulacién de imputacién del C. Baltazar Reséndez Canta,
debido a las circunstancias narrados con anterioridad.

Dicha investigacién debe de comenzar con la admision de la presente queja en términos
del articulo 114 de la Ley Organica del Poder Judicial’, asi como la emision del dictamen a

través del cual la Secretaria se pronuncie al respecto de las faltas en las que incurrié el Juez
de Control en cuestion.

Il. Sancionar al Juez de Control en cuestién a partir del dictamen dado por esa H.
Secretaria.

4 “Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa, desde la investigacion hasta el cumplimiento
y ejecucién de la sancién se instaurara conforme a los principios y reglas previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en esta Ley para faltas graves y no graves segun corresponda.

(..)

IV. Por regla general, correspondera a las Contralorias del Poder Judicial de la Federacion fungir como
autoridades substanciadoras en los procedimientos disciplinarios. No obstante, tratandose de servidoras y
servidores publicos que realicen funciones jurisdiccionales en 6rganos distintos a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, serala Secretaria Ejecutiva de Disciplina;

s Articulo 114. Los medios de impugnacién de los procedimientos de responsabilidad administrativa estaran
previstos en los acuerdos generales que al efecto emitan la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Consejo
de la Judicatura Federal y la Comision de Administracién del Tribunal Electoral.

1,_La admisién y desechamiento de quejas por parte de la Presidencia del Consejo de la Judicatura Federal, asl
como los dictamenes conclusivos y la inactividad procesal superior a seis meses por parte de la Unidad General

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos seran impugnables mediante recurso de
inconformidad, y

()



: i en en
inistrati rivadas del dictam
En su momento, se ejecuten las sanciones administrativas de
los términos solicitados a continuacion:
. 6
i en su articulo 115°,
La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion es?:s,ecsecordéndole ala H.
distinguiendo entre sanciones administrativas graves y .ETO gra n-c oto. Ia af cién a la
Secretaria el determinar que la actuacién Juez en cuestion, en co ’ ecta

PRI ; i . i oticia al violar del derecho
independencia judicial, la contravencion a su deber de impartir justic ——

) fio de sus
fundamental de tutela judicial efectiva del imputado y a su vez, el dese.m per(l:'o faltas graves
judiciales de manera digna, imparcial y profesional, son confldera as se deja a
administrativas de conformidad con el articulo 117 de dicha Ley’. Por lo que

. - : i las
consideracion de esa H. Secretaria la imposicién de las sanciones que traen apar ejadas
faltas graves por parte del funcionario denunciado.

¢ Articulo 115. Las sanciones por las faltas administrativas contempladas en el presente Titulo y en la Ley General

de Responsabilidades

Administrativas seran las siguientes:

A. Tratandose de faltas administrativas no graves las sanciones consistiran en:
l. Amonestacion privada o publica;

Il. Suspension del empleo, cargo o comisién;

lll. Destitucién de su empleo, cargo o comisién, y
IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico.

Se podran imponer una o mas de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no grave. La suspensién
del empleo, cargo o comisién que se imponga podra ser de uno a treinta dias naturales. En caso de que se
imponga como sancion la inhabilitacién temporal, ésta no sera4 menor de tres meses ni podra exceder de un aio.

B. Tratandose de faltas administrativas graves, las sanciones consistiran en:

l. Suspensién del empleo, cargo o comision;

Il. Destitucion del empleo, cargo o comision;

lll. Sancién econémica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas. A juicio de la autoridad resolutora podran ser
impuestas a la persona infractora una 0 mas de las sanciones senaladas, siempre y cuando sean compatibles
entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la falta administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga podra ser de treinta a noventa dias naturales. En
caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera de uno hasta diez afios si el monto de la afectacion de la
falta administrativa grave no excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
y de diez a veinte afios si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no se causen danos o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un ano de inhabilitacion.

7 Articulo '1 17. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con los criterios establecidos
en los articulos 75 a 80 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En todo caso, se considerardn como faltas graves, ademds de las asf calificadas

] por la Ley General de
Responsabilidades Adnllnlstrativas, las contempladas en las fracclones | a VI, XN, X1V y X\‘; del articulo
110 de esta Ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.




Por lo anterior, expuesto y fundado, se solicita:

Primero. Tener por presentada en tiempo y forma la presente queja en contra de. A
ZEFERIN HERNANDEZ quien ostenta el cargo de Juez de Control Especializado en el Sistema

Penal Acusatorio en el Penal del Altiplano, en atencion a los hechos narrados, las omisiones y
negligencias que se denuncian.

p nte
Segundo. Admitir a tramite la queja, considerar el presente como un caso urge

. . - ; ndiente a
habilitandose los medios de comunicacion electronica, y emitir el qlctamen correspo
dicha queja.

i trol
Tercero. Sancionar a IVAN ZEFERIN HERNANDEZ quien ostenta el cargo d? Jl:je; dtlea(::;l‘tas
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Penal del Altiplano, en virtud ae
administrativas graves en las que incurri6 en los hechos narrados.

[Espacio dejado intencionalmente en banco, sigue hoja de firma]



