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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

NOTIFICACION PERSONAL

(referencia: juicio de amparo indirecto 1817/2019)

En el recurso de queja Q.A. 2/2020, la magistrada presidente de
este Tribunal Colegiado dictd el siguiente acuerdo:

"Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veinte.

Por recibido el oficio de cuenta, mediante el cual se envia el original del
incidente de suspension relativo al juicio de amparo que mds adelante se detalla, asi
como el original y copia del escrito de expresién de agravios, a través del cual se
interpone recurso de revision.

ACUSE DE RECIBO.
Se ordena acusar el recibo de estilo.

ORDEN DE REGISTRO.
Férmese tanto el cuaderno impreso como el electrénico y registrese en el
libro de gobierno con el nimero Q.A. 2/2020.

De las constancias de autos se desprende lo siguiente:

QUEJOSOS Y RECURRENTES.

Mauricio Kuri Gonzalez, Kenia Ldpez Rabadan, José FErandi Bermudez
Méndez, Gina Andrea Cruz Blackledge, Victor Oswaldo Fuentes Solis, Bertha Xéchitl
Gélvez Ruiz, Marco Antonio Gama Basarte, Ismael Garcia Cabeza de Vaca, Minerva
Herndndez Ramos, Gustavo Enrigue Madero Mufoz, Martha Cecilia Marquez
Alvarado, Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo, Mayuli Latifa Martinez
Simén, Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez, Nadia Navarro Acevedo, Gloria Elizabeth
Nufiez Sanchez, Raul Paz Alonzo, Julen Rementeria del Puerto, Alejandra Noemi
Reynoso Sanchez, Indira de Jesus Rosales San Romdn, Maria Guadalupe Saldafia
Cisneros, Josefina Eugenia Vazquez Mota y Damian Zepeda Vidales.

DESECHAMIENTO PARCIAL DEL RECURSO.

Del analisis al recurso que nos ocupa se advierte que no contiene la firma
autdgrafa de los quejosos Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, Martha Cecilia Marquez
Alvarado, Nadia Navarro Acevedo y Raul Paz Alonzo; por lo que, a efecto de
determinar lo que en derecho corresponda conviene tener presente por identidad de
razon, el contenido de los articulos 6 y 61, fraccion XXXIII, de la Ley de Amparo, los
cuales son del tenor literal siguiente:

"ARTICULO 6. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o

moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos de la

' fraccion I del articulo 50. de esta Ley. El quejoso podrd hacerlo por si, por su

representante legal o por su apoderado, o por cualquier persona en los casos
previstos en esta Ley.

(-)u

"ARTICULO 61. El juicio de amparo es improcedente:

()

XXIII. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta

"

ALYy

o " De los preceptos citados, se colige que el juicio de amparo se seguira
empre a instancia de parte agraviada y que serd improcedente cuando asi se
desprenda de alguna disposicicn de la propia ley.

3 Aplicando dichas disposiciones al caso en particular, del cual se constata
y i que el recurso de queja no fue signado por Bertha Xochitl Galvez Ruiz, Martha
- Cecilia Marquez Alvarado, Nadia Navarro Acevedo y Raul Paz Alonzo, es evidente
..que; sino fue suscrito el recurso de queja, no puede considerarse gque exista
“instancia de parte agraviada, situacion que conlleva a desechar el recurso de queja
‘Wi por actualizarse una causa de improcedencia de conformidad con lo dispuesto en los
A B art_igg.'pgant,es citados.

Por tanto, al haberse recibido el recurso de queja que se provee sin firma
autografa de los quejosos Bertha Xochitl Galvez Ruiz, Martha Cecilia Marquez
] Alvarado, Nadia Navarro Acevedo y Raul Paz Alonzo, no se puede probar la voluntad

i

© .

e de los promoventes, por lo que, con fundamento en el articulo 177 de la Ley de
o Amparo, se desecha el recurso de queja Unicamente por las personas citadas con
o antelacion.
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Lo anterior encuentra sustento por identidad de razdn, en la jurisprudencial
P./1.12/90, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo Vi,
Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990, pdgina 87, que es del tenor literal
siguiente:

. "REVISION. DEBF DESECHARSE ESE RECURSO CUANDO NO ES
AUTOGRAFA LA FIRMA QUE LO CALZA. Si el escrito de expresién de agravios
mediante el cual se hace valer el recurso de revisién no contiene firma autégrafa,
debe desecharse, en virtud de que la misma constituye el conjunto de signos
manuscritos con los cuales las partes en un procedimiento judicial, expresan su
voluntad de realizar el acto procesal correspondiente, y con ella se acredita la
autenticidad del documento que se suscribe y se logra la eficacia prevista en la ley.
El documento en que se hace valer el recurso de revisién constituye una promaocion
que debe hacerse por escrito de conformidad con lo que establece el articulo 88 de
la Ley de Amparo, y es requisito indispensable que contenga la firma autografa del
pbromovente, ya que de lo contrario debe estimarse que en dicho escrito no se
incorpord expresion de voluntad alguna, al no reunir el requisito que establece el
articulo 1834 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en materia Comun y para toda
la Republica en materia Federal, aplicado por analogia, porque se trata de una
formalidad que debe constar por escrito. En consecuencia, si el refericdo escrito de
expresion de agravios es calzado por una firma facsimilar, cuya naturaleza de mera
reproduccién de su original no es suficiente para acreditar la manifestacién de
voluntad, el mismo debe desecharse."

También resulta aplicable por analogia, la tesis aislada emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1 989, pagina
194, que es del rubro y texto siguientes:

"REV{SIO'N, FIRMA AUTOGRAFA FALTANTE EN EL ESCRITO DE
INTERPOSICION DEL RECURSO DE. DESECHAMIENTO. El recurso de revisién debe
desecharse cuando el escrito de interposicién carece de firma autdgrafa, puesto que
no otorga autenticidad al documento. Cualquier forma de reproduccién no puede
sustituir la firma original que como requisito esencial se exige a las personas en
todos los actos juridicos que requieren la forma escrita. Las firmas facsimilares, por
tanto, no son aptas para probar la voluntad del recurrente, ni la autenticidad del
documento.”

Sin que obste a lo anterior el hecho que el escrito de presentacién del
referido recurso, se encuentre signado por Diego Dominguez Herndndez, toda vez
que carece de personeria de conformidad con las razones que enseguida se
exponen.

En primer lugar, debe apuntarse que la personalidad en el juicio de amparo
constituye un presupuesto procesal de estudio oficioso que debe examinarse en
cualquier etapa del mismo, incluso en la de revisién, dado que de no cumplir ese
requisito, se surte una hipdtesis de improcedencia del juicio constitucional; sobre
esa cuestion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la
Jurisprudencia con el criterio de rubro y texto siguientes:

"REVISION. LA LEGITIMACION Y PERSONALIDAD DE QUIEN INTERPONE
ESTE RECURSO, DEBE EXAMINARSE DE OFICIO. El Tribunal ad quem, al resolver la
procedencia de un recurso de revisién debe estudiar, de oficio, si quien promueve
tiene personalidad para interponerio, puesto que es de orden publico en el juicio de
garantias analizar si quien lo interpuso es parte o tiene personalidad acreditada, en
particular en los amparos contra leyes en donde el articulo 87 de la Ley de la
materia establece expresamente que sdlo podran interponer el recurso de revisidn
las autoridades responsables encargadas de su promulgacién o quienes las
representen.”

En el caso que nos ocupa, Diego Dominguez Hernindez, quien interpone el
presente recurso de queja en su caracter de autorizado de los quejosos citados con
anterioridad, no demuestra dicha calidad y del andlisis efectuado a los autos que
integran el juicio de amparo 1817/2019, no se desprende que tenga acreditada la
personeria para interponer el recurso que nos ocupa dado que:

En el escrito inicial de demanda de amparo indirecto, Mauricio Kuri
Gonzalez, Kenia Lépez Rabadan, José Frandi Bermudez Méndez, Gina Andrea Cruz
Blackledge, Victor Oswaldo Fuentes Solis, Bertha Xdchit! Galvez Ruiz, Marco Antonio
Gama Basarte, Ismael Garcia Cabeza de Vaca, Minerva Hernédndez Ramos, Gustavo
Enrique Madero Mufioz, Martha Cecilia Marquez Alvarado, Juan Antonio Martin del
Campo Martin del Campo, Mayuli Latifa Martinez Simdn, Maria Guadalupe Marguia
Gutieérrez, Nadia Navarro Acevedo, Gloria Elizabeth Nufiez Sdnchez, Raiil Paz Alonzo,
Julen Rementeria del Puerto, Alejandra Noemi Reynoso Sanchez, Indira de Jesis
Rosales San Roman, Maria Guadalupe Saldafia Cisneros, Josefina Fugenia Vazquez
Mota y Damidn Zepeda Vidales, por propio derecho, sefalaron en la parte
conducente lo siguiente:

"Mauricio Kuri Gonzdlez, Kenia Ldpez Rabadédn, José Erandi Bermudez
Méndez, Gina Andrea Cruz Blackledge, Victor Oswaldo Fuentes Solis, Bertha Xdchit!
Galvez Ruiz, Marco Antonio Gama Basarte, Ismael Garcia Cabeza de Vaca, Minerva
Hernandez Ramos, Gustavo Enrique Madero Mufioz, Martha Cecilia Marquez
Alvarado, Juan Antonio Martin del Campo, Mayuli Latifa Martinez Simén, Maria
Guadalupe Marguia Gutiérrez, Nadia Navarro Acevedo, Gloria Elizabeth Nifez
Sanchez, Raul Paz Alonzo, Julen Rementeria del Puerto, Alejandra Noemi, Reynoso
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"‘ J'»’ Sdnchez, Indira de Jesus Rosales San Roman, Maria Guadalupe Saldaifia Cisneros,
Josefina Eugenia Vazquez Mota y Damian Zepeda Vidales, ciudadanas y ciudadanos
%:5. '"t‘\.\T\ ‘°' mexicanos, autorizando en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo al
S 35 Lic. Diego Dominguez Hernandez, quien se identifica con cédula profesional numero
11238929, expedida por la Direccion general de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica y al Lic. Tonatiuh Granados Samaniego, quien se identifica con
cédula profesional numero 2649886, expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, y sefialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en Av. Paseo de la Reforma 135, esq.
Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México
C.P. 06030. Ante Usted, respetuosamente comparecemos y exponemos: (.)".

%EST
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Dicha demanda se tramité por acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, en el que la secretaria adscrita al Juzgado de origen, indicé en lo que
interesa lo siguiente:

"Se autoriza en términos de la ultima parte del segundo parrafo del articulo
12 de la Ley de Amparo, Unicamente para oir y recibir notificaciones e imponerse en
autos a las personas que menciona la parte quejosa en su escrito de demanda; en la
inteligencia de que si acreditan encontrarse legalmente facultadas para ejercer la
profesion de licenciado en Derecho, se entendera que gozardn de todas las
atribuciones que sefiala el precepto legal invocado.”

El recurso de queja que nos ocupa lo interpone Diego Dominguez
Hernandez, en su caracter de autorizado de los quejosos, sin embargo, a la fecha su
cédula profesional no se encuentra registrada en el Sistema Computarizado para el
Registro Unico de Profesionales del Derecho, de conformidad con lo establecido en el
Titulo Noveno del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de noviembre de dos mil trece.

NORMATIVIDAD APLICABLE.
Al efecto, se estima oportuno tener presente el texto del articulo 12, de la
Ley de Amparo, que es del tenor siguiente:

"Articulo 12. El quejoso y el tercero interesado podran autorizar para oir
notificaciones en su nombre, a cualquier persona con capacidad legal, quien quedara
facultada para interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas,
alegar en las audiencias, solicitar su suspension o diferimiento y realizar cualquier
acto que resulte ser necesario para la defensa de Jos derechos del autorizante, pero
no podra substituir o delegar dichas facultades en un tercero.

En las materias civil, mercantil, laboral tratdndose del patrén, o
administrativa, la persona autorizada, deberad acreditar encontrarse legalmente
autorizada para ejercer la profesién de licenciado en derecho o abogado, y deberdn
proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha
autorizacién. Sin embargo, las partes podran designar personas solamente para oir
notificaciones e imponerse de los autos, a cualquier persona con capacidad legal,
quien no gozara de las demas facultades a que se refiere el parrafo anterior.”

El numeral transcrito nos permite concluir que el autorizado en el juicio de
amparo -para interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar
en las audiencias, solicitar su suspension o diferimiento y realizar cualquier acto que
resulte ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante- tratandose de
la materia administrativa, debera reunir dos supuestos normativos:

Que el quejoso o tercero interesado, lo haya autorizado para oir
notificaciones en su nombre;

Que acredite encontrarse legalmente autorizado para ejercer la profesion
de licenciado en derecho o abogado.

Estos dos supuestos constituyen -en lo individual- condicién necesaria para
que una persona se encuentre autorizada en el juicio de amparo, pero sdlo la suma
de los dos integran condicion suficiente para que la persona autorizada en el juicio
de amparo en materia administrativa -como es el caso-, se encuentre facultado para

“rinterponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las
audiencias, solicitar su suspension o diferimiento y realizar cualquier acto que
‘resulte’ser necesario para la defensa de los derechos de la autorizante.

- En efecto, la persona autorizada en un juicio de amparo en materia

administrativa deberd acreditar encontrarse legalmente autorizada para ejercer la

.. profesién de licenciado en derecho o abogado, lo cual no acontece, como lo preciso
. el juez a quo, y se asenté en la certificacion de cuenta.

. = i Pues se insiste, la autorizacion de una persona -en materia administrativa-
; no le ‘permite interponer los recursos que prevé la Ley de Amparo, ya que segun lo
‘.. «dispone‘el’ segundo parrafo, del articulo 12 de mérito, las personas autorizadas no
f :gozaran {déTlagl facultades a que se refiere el pnmer parrafo, entre las que se
enc e hacer valer medios de impugnacion, a menos de que acrediten
encontrarse’ legalmente autorizadas para ejercer la profesion de licenciado en
derecho o abogado, lo cual corre a cargo de dicho autorizado, probar que si retne el
requisito exigido por el precepto de que se trata, y que en la especie no se patentd.

Lo que implica que no es procedente admitir a tramite el recurso de queja
suscrito por Diego Dominguez Herndndez, en su cardcter de autorizado de los
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quejosos Bertha Xochitl Galvez Ruiz, Martha Cecilia Mérquez Alvarado, Nadia
Navarro Acevedo y Raul Paz Alonzo.

ADMISION.

Sin perjuicio de lo anterior, con fundamento en el articulo 181 de la Ley de
Amparo, SE ADMITE la demanda de amparo Unicamente por los quejosos que a
continuacién se precisan, en contra de la autoridad responsable y acto reclamado
siguientes:

QUEJIOSOS Y RECURRENTES. .

Mauricio Kuri Gonzélez, Kenia Ldépez Rabadén, José Erandi Bermudez
Méndez, Gina Andrea Cruz Blackledge, Victor Oswaldo Fuentes Solis, Marco Antonio
Gama Basarte, Ismael Garcia Cabeza de Vaca, Minerva Herndndez Ramos, Gustavo
Enrique Madero Mufioz, Juan Antonio Martin del Campo, Mayuli Latifa Martinez
Simon, Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez, Gloria Elizabeth Nifez Sénchez, Julen
Rementeria del Puerto, Alejandra Noemi Reynoso Sanchez, Indira de Jests Rosales
San Roméan, Maria Guadalupe Saldafia Cisneros, Josefina Eugenia Vazquez Mota y
Damian Zepeda Vidales.

ACUERDO IMPUGNADO.

Proveido de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, dictado en el Juicio
de amparo indirecto 1817/2019-]11I.

AUTORIDAD EMISORA.
Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

COMPETENCIA.

Este Tribunal Colegiado tiene competencia legal para conocer del presente
recurso de queja, de conformidad con lo previsto en el articulo 37, fraccidn III, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

DOMICILIO Y AUTORIZADOS.,

Téngase por sefialado domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones
y documentos el que se indica en el escrito de demanda y para los mismos efectos e
imponerse de autos a las personas que menciona.

Téngase por autorizados en términos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo, solamente a los que acrediten estar facultados para ejercer la profesién de
licenciado en derecho, al encontrarse registradas sus cédulas profesionales en el
Sistema Computarizado para el Registro Unico de Profesionales del Derecho, ante
los érganos jurisdiccionales, de conformidad con lo establecido en el Titulo Noveno
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta
la organizacién y funcionamiento del propio Consejo, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el veintidds de noviembre de dos mil trece.

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION  PUBLICA
GUBERNAMENTAL.

Con fundamento en los articulos 68, 110, y 113 y demds relativos de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como los diversos
articulos 6 y 8 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la ley citada, hdgase del
conocimiento de las partes el derecho que les asiste para oponerse en relacién con
terceros, a la publicacién de sus datos personales, y que en caso de allegar
constancias que consideren reservadas o confidenciales, aporten los elementos con
los que demuestren tales circunstancias.

ORDEN DE TURNO.

En su oportunidad, tirnense los autos al magistrado relator que
corresponda.

Notifiquese; y personalmente.
Asi lo proveyé y firma la magistrada Maria Alejandra de Ledn an;aiez,
presidente del Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Admrmstram)a del

Primer Circuito, ante la secretaria, Helena Carifio Mellin, quien autoriza y‘da fe 2

FIRMADO Y RUBRICADO.




