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Impugnacién de procedimiento

Senadora Monica Fernandez Balboa
Presidenta de la Mesa Directiva
Senado de la Republica

Presente

Las y los senadores del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional (PAN), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, 14 y 17, pérrafo tercero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 66, parrafo 1, incisos a y d y 67, parrafo 1, inciso
by c; 8, parrafo 1, fraccion II1, 39, parrafo 1, fraccion I, 93, numeral 1 del Reglamento del
Senado de la Republica, promovemos la presente accion innominada en contra del acto
de eleccién del titular de la Comisién Nacional de Derechos (CNDH) para el periodo
2019-2024, realizado por el Pleno del Senado de la Repuiblica el 7 de noviembre de 2019,
en razon de que esta Presidencia se apart6 de la normatividad aplicable que disciplina
el procedimiento parlamentario, particularmente al haber determinado que la C. Maria del
Rosario Piedra Ibarra obtuvo los votos suficientes (dos terceras partes de los miembros
presentes) para ser designada para el cargo mencionado, cuando pruebas fehacientes
demuestran que en el proceso electivo participaron 116 senadores, de modo que no se reunié

el quérum minimo de votaciéon que exige la Constitucion General de la Repiblica. En -

consecuencia, al haberse actualizado una violacion procedimental determinante del
resultado, se impone que se declare la nulidad del procedimiento y su inmediata reposicion.

Acto impugnado: Procedimiento de designacion de Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) para el periodo 2019-2024, realizado por la Mesa Directiva del
Pleno del Senado de la Republica, el 7 de noviembre de 2019.

Autoridad responsable: Presidencia de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, con
fundamento en el articulo 39, fraccion I, del Reglamento del Senado de la Repiiblica, que
establece como obligacién del Presidente o Presidenta el garantizar los derechos de los
senadores y de los grupos parlamentarios.

Hechos.
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I.  Eldia 7 noviembre 2019 se registraron 118 asistentes a la sesién de Pleno del Senado de

la Republica.

Al realizarse la votaci6n por cédula para elegir al Titular de la Presidencia de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, 116 senadores depositaron su voto en la urna.

De los 116 votos solo fueron contabilizados 114 (8 votos a favor del C. Jesis Orozco,
24 a favor del C. Arturo Peimbert, 76 a favor de la C. Rosario Ibarra y 6 abstenciones)
De contabilizarse los 116 votos realizados, la mayoria calificada necesaria para realizar
la designacién habria sido de 77.3 (78) votos a favor de alguno de los candidatos.

En esa tesitura, al haberse eliminadg 2 votos y contabilizar tnicamente 114, en
apariencia se reunié la mayoria calificada (con los 76 votos a favor de la C. Maria del
Rosario Piedra Ibarra).

Al respecto, el Senador Ricardo Monreal publicd, mediante su cuenta oficial de twitter,
que se voto de la siguiente manera: 57 Morena, 3 PT, 4 PES, 7 PVEM, 22 PAN, 13 PRI,
7 MC, 2 PRD, 1 IND. La suma de estas cifras da un total de 116 votos, por lo que,
nuevamente se confirma la eliminacién de los 2 votos.
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Procedencia de la accién. Si bien es cierto que en la interna corporis del Senado de la
Repiiblica no exista accion o procedimiento especifico para cuestionar la legalidad de las
determinaciones de la Mesa Directiva que afecten los derechos de las y los senadores, es
igualmente cierto que todos los érganos del Senado se encuentran especialmente vinculados
a la Constitucién y, en particular, al principio de legalidad, de modo que estdn obligados a
proveer de los mecanismos para garantizar y hacer efectivos esos derechos, maxime cuando
la lesién se produce por actos de tramite dictados por un érgano subordinado al Pleno, como
lo es la Presidencia de'la Mesa Directiva. :

En ese sentido, para dar cauce a la presente promocion, la Mesa Directiva debe integrar el

corpus interno y, en consecuencia, implementar un procedimiento idéneo para admitir la
accién, desahogar pruebas bajo los principios de contradiccién, concentracién e inmediatez,
formular alegatos y resolver el fondo de la cuestion planteada, en la inteligencia de que el
procedimiento de eleccion del titular de la Comision Nacional de Derechos Humanos no se
ha perfeccionado con la toma de protesta respectiva.

Es de explorado derecho que la omisién relativa o absoluta en cuanto al cauce procedimental
para hacer efectivo un derecho fundamental, bajo ninguna circunstancia puede constituirse
en la causa que perpetie lesiones a dichos derechos. Por el contrario, en razén del principio
pro persona reconocido en el articulo 1° de la Constituciéon General de la Republica, toda
autoridad debe procurar la méxima eficacia de los derechos fundamentales, lo que implica
el deber reflejo de colmar las omisiones, lagunas o antinomias que impidan que una persona,
como es €l caso, ejercite a plenitud su orbita subjetiva de protecciones juridicas.

Asi las cosas, la presente accion debe atenderse en el ambito del deber de la Mesa Directiva
de garantizar los derechos de las y los senadores, asi como de los principios de
constitucionalidad y legalidad que rigen inexorablemente la actuacién de los érganos del
Senado, colmandose, en todo caso, cualquier omisién que impida el ejercicio de los derechos
de las y los senadores que han sido violados por actos imputables a la Mesa Dlrectlva tal y
como se demostraré en el siguiente apartado de agravios.
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I.  Eldia 7 noviembre 2019 se registraron 118 asistentes a la sesién de Pleno del Senado de
la Republica.

ILI.  Alrealizarse la votacion por cédula para elegir al Titular de la Presidencia de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, 116 senadores depositaron su voto en la urna.

III.  De los 116 votos solo fueron contabilizados 114 (8 votos a favor del C. Jesis Orozco,
24 a favor del C. Arturo Peimbert, 76 a favor de la C. Rosario Ibarra y 6 abstenciones).

IV.  De contabilizarse los 116 votos realizados, la mayoria calificada necesaria para realizar
la designacion habria sido de 77.3 (78) votos a favor de alguno de los candidatos.

V.  En esa tesitura, al haberse eliminado 2 votos y contabilizar Ginicamente 114, en
apariencia se reuni6 la mayoria calificada (con los 76 votos a favor de la C. Maria del
Rosario Piedra Ibarra).

VL.  Alrespecto, el Senador Ricardo Monreal public6, mediante su cuenta oficial de twitter,
que se voto de la siguiente manera: 57 Morena, 3 PT, 4 PES, 7 PVEM, 22 PAN, 13 PRI,
7MC, 2 PRD, 1 IND. La suma de estas cifras da un total de 116 votos, por lo que,
nuevamente se confirma la eliminacion de los 2 votos.

Procedencia de la accién. Si bien es cierto que en la interna corporis del Senado de la
Reptiblica no exista accién o procedimiento especifico para cuestionar la legalidad de las
determinaciones de la Mesa Directiva que afecten los derechos de las y los senadores, es
igualmente cierto que todos los 6rganos del Senado se encuentran especialmente vinculados
a la Constitucién y, en particular, al principio de legalidad, de modo que estan obligados a
proveer de los mecanismos para garantizar y hacer efectivos esos derechos, maxime cuando
la lesién se produce por actos de tramite dictados por un érgano subordinado al Pleno, como
lo es la Presidencia de la Mesa Directiva.

En ese sentido, para dar cauce a la presente promocion, la Mesa Directiva debe integrar el
corpus interno y, en consecuencia, implementar un procedimiento idéneo para admitir la
accién, desahogar pruebas bajo los principios de contradiccion, concentracidn e inmediatez,
formular alegatos y resolver el fondo de la cuestién planteada, en la inteligencia de que el
procedimiento de eleccidn del titular de la Comisién Nacional de Derechos Humanos no se
ha perfeccionado con la toma de protesta respectiva.

Es de explorado derecho que la omision relativa o absoluta en cuanto al cauce procedimental
para hacer efectivo un derecho fundamental, bajo ninguna circunstancia puede constituirse
en la causa que perpette lesiones a dichos derechos. Por el contrario, en razén del principio
pro persona reconocido en el articulo 1° de la Constitucion General de la Republica, toda
autoridad debe procurar la méaxima eficacia de los derechos fundamentales, lo que implica
el deber reflejo de colmar las omisiones, lagunas o antinomias que impidan que una persona,
como es el caso, ejercite a plenitud su drbita subjetiva de protecciones juridicas.

Asi las cosas, la presente accién debe atenderse en el ambito del deber de la Mesa Directiva
de garantizar los derechos de las y los senadores, asi como de los principios de
constitucionalidad y legalidad que rigen inexorablemente la actuacién de los érganos del
Senado, colméndose, en todo caso, cualquier omision que impida el ejercicio de los derechos
de las y los senadores que han sido violados por actos imputables a la Mesa Directiva, tal y
como se demostrara en el siguiente apartado de agravios. '
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PRIMERO. La vulneracién constitucional y convencional del derecho al voto de las y
los senadores.

En el procedimiento de designacion del Titular de la CNDH, 116 votos de los senadores
fueron depositados en la urna. Unicamente se contaron 114. Esto supone, en primer lugar,
dos vulneraciones constitucionales graves.

I. La exclusion del voto de dos senadores.

El voto de las y los senadores es la actividad de mayor trascendencia de toda la funcién
parlamentaria. A través de su manifestacion, todas las funciones constitucionales
encomendadas a cada senador se concretizan (entre otras, baste mirar las competencias
establecidas en los articulos 63, 69, 72, 76, 77, 102 para las y los senadores establecidas en
la Constitucion, las cuales se concretizan por medio de su voto individual).

El Reglamento del Senado de la Reptiblica, en su articulo 93, numeral 1, establece que: “el
voto es una obligacién y un derecho de cada senador, personal e intransferible, por
medio del cual decide libremente sobre los asuntos sometidos a su consideracién”.

Su impedimento supone un vicio de inconstitucionalidad grave en cualquier
procedimiento parlamentario. Como lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su jurisprudencia: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CUANDO EXISTAN
INCONSISTENCIAS DURANTE LA VOTACION, EL ORGANO PARLAMENTARIO
DEBE TOMAR LAS MEDIDAS MINIMAS NECESARIAS PARA SOLVENTARLAS,
DEJANDO CONSTANCIA Y DOCUMENTANDO LA SECUENCIA DE LOS
HECHOS™!, las formalidades esenciales de los procedimientos parlamentarios aseguran el
cumplimiento de los principios democraticos.

Por eso, sefiala la Corte, de existir inconsistencias durante una votacién parlamentaria,
para dar certeza al procedimiento, a pesar de la falta de norma expresa, el 6rgano
parlamentario debe tomar las medidas minimas necesarias para solventarlas, dejando
constancia y documentando puntualmente la secuencia de los hechos. Pues de no
hacerlo, sefiala el Alto tribunal, se actualiza una irregularidad trascendental. Un
procedimiento que no puede ser vilido.

En el caso, esta Presidencia no solventé esta omisién. De no hacerlo, este procedimiento de
designacion tendra un vicio grave de nulidad constitucional.

IL. Vulneracion del derecho del voto, asi como del derecho a elegir al Presidente de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, de todos los senadores de la Repiiblica.

! Novena Epoca, Pleno, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Tesis de Jurisprudencia P./J. 11/2011, Accién de
inconstitucionalidad 19/2010.
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Al no contabilizarse dos votos, no se reuni6 la mayoria calificada que el articulo 102,
Apartado B, séptimo parrafo, de la Constitucion exige para la designacidn del Presidente de
la CNDH. De este modo, debié proceder lo que sefiala el articulo 10 Ter, segundo parrafo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos:

“Si no se reuniera la votacién requerida para designar al Presidente, la
comision o comisiones correspondientes deberan presentar una nueva terna,

tantas veces como sea necesario para alcanzar la votacidn requerida”

En consecuencia, el nombramiento de la C. Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la
CNDH es ilegitimo y vulnera, por tanto, el derecho de todas y todos las senadores a
elegir al titular de dicho érgano auténomo. En tanto que no se alcanzd la votacién
requerida por la Constitucidn, todas y todos los senadores tienen el derecho de decidir y
votar por otra candidatura hasta alcanzar dicha votacion.

Lo contrario supone una violacién directa al articulo 23.1, a), de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, que sefiala que todos los ciudadanos tienen el derecho a participar
en la direccion de los asuntos publicos del Estado, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos. De este modo y en esta linea aquéllas y aquéllos que han
logrado ocupar un cargo publico representativo, al resultar victoriosos en una contienda
electoral, han de tener acceso a todas sus atribuciones constitucionales para participar en los
asuntos publicos. En el caso, el impedimento del ejercicio del voto, vulnera este articulo de
la Convencién, al impedirse a los senadores a participar en la direcciéon de los asuntos
publicos del Estado mexicano.

SEGUNDO. Vulneracién del derecho constitucional al sufragio pasivo, en su vertiente
de desempeiio del cargo piiblico representativo y violacién al principio democritico.

La omisién del voto de dos senadores vulnera su derecho a desempefiar, en condiciones de
igualdad, el cargo de senadores de la Republica. Vulneraciéon que afecta el derecho
constitucional al sufragio pasivo (ser votado, art. 35, fraccién II, CPEUM).

Como lo ha sefialado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en su tesis de jurisprudencia “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER
VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE
ELECCION POPULAR” (19/2010), el derecho fundamental a ser votado, incluye la
vertiente del derecho a acceder al cargo publico (en caso de resultar ganador de la contienda
electoral) y el desempeiiar, en condiciones de igualdad, el cargo de eleccién popular. De
modo que cualquier vulneracion a alguna de estas vertientes, debe considerarse como una
vulneracién del derecho fundamental al sufragio pasivo.

En esta linea, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado en su tesis:
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE
VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA
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INVALIDACION DE AQUEL™?, que para determinar si las violaciones a un procedimiento
parlamentario provocan su invalidez, se debe evaluar el cumplimiento de tres condiciones
fundamentales: 1) Si el procedimiento respetd el derecho a la participacién de todas las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. 2)
Si el procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacién de las reglas de
votacién establecidas. 3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser
publicas. '

En estas condiciones, debe decirse que el procedimiento impugnado presenta dos vicios de
invalidez de acuerdo a esta tesis de la Suprema Corte. En primer lugar, no se respetaron los
cauces que permitieran la participacion de todos los representantes parlamentarios. De modo
que no se garantizaron las condiciones del ejercicio igualitario del cargo representativo. En
segundo lugar, y de acuerdo a los hechos narrados y probados, el procedimiento deliberativo
no culminé con la correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas. De modo que
estas irregularidades procedimentales, a juicio de la Suprema Corte, impactaran en la calidad
democrética de la decision final.

El articulo 40 de la Constitucién sefiala al principio democratico como el nucleo de
comprensidn del texto constitucional y la directriz del ordenamiento en su conjunto. Esta
decisién, al no tratar de modo igualitario a los representantes democraticos, crea una
inequidad en un Senado electo en condiciones libres e igualitarias, es decir,
democraticamente. De modo que rompe con la legitimidad democratica con la cual esta
Céamara estd investida.

TERCERO. Vulneraciéon al derecho a la participacién politica de los ciudadanos por
medio de sus representantes, de acuerdo a la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

El articulo 23.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos® sefiala que todos los
todos los ciudadanos deben gozar del derecho a participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos.

De este modo, puede decirse que existe una “directa conexiéon” entre el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos piblicos por medio de sus representantes (sufragio
activo), y el derecho de los representantes a ejercer su cargo: pues son los representantes

2 Novena Epoca, Pleno, Tesis Aislada P.L/2008, Tomo XXVII, Junio de 2008, Accién de inconstitucionalidad
9/2005. Partido Revolucionario Institucional. 13 de junio de 2005. Mayoria de seis votos. Disidentes: Margarita
Beatriz Luna Ramos, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio
y Roberto Lara Chagoyan

3 Articulo 23. Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades. a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
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democréticos quienes dan efectividad al derecho de los representados a participar en los
asuntos publicos. De este modo, debe decirse también que ambos derechos quedarian vacios
de contenido o serian ineficaces si el representante politico se viese privado del cargo o
perturbado en su ejercicio. Por ello, el derecho a la participacion politica en su vertiente de
acceso a los cargos publicos (sufragio pasivo) abarca también el de permanecer en el cargo
y el derecho a desempefiar las atribuciones propias del puesto sin sufrir perturbaciones
ilegitimas®. |

Como lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su. jurisprudencia
(obligatoria para México), particularmente en el caso Yatama vs. Nicaragua (2005): “no se
puede limitar el alcance pleno de los derechos politicos de manera que su reglamentacién o
las decisiones que se adopten en aplicacion de ésta se conviertan en un impedimento para
que las personas participen efectivamente en la conduccion del Estado o se torne ilusoria
dicha participacién, privando a tales derechos de su contenido esencial’.

Pues bien, esta decisién vulnera el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos por medio de sus representantes: al omitirse el conteo de votos de dos representantes
democréticos y, en consecuencia, tergiversar una votacién para elegir de manera
inconstitucional al Presidente de la CNDH, se obstuyd, en palabras de la Corte
Interamericana, la participacion efectiva de los ciudadanos en la conduccién del Estado por
medio de sus representantes.

De modo que esta decision traerd como consecuencia una responsabilidad convencional del
Estado Mexicano ante la Corte Intemericana de Derechos Humanos.

CUARTO. La vulneracién del derecho a tener acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones piublicas del pais, de los otros candidatos, de acuerdo a la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Al llevarse a cabo un conteo ilegal de votos a favor de la C. Maria del Rosario Piedra Ibarra,
los candidatos C. José de Jestis Orozco Henriquez y C. Arturo Peimbert Calvo estuvieron
impedidos para recibir otra posible votacion, en caso de existir un consenso parlamentario
posterior. ‘

En estas condiciones, la Corte Interamericana ha sefialado que “el derecho a tener acceso a
las funciones publicas en condiciones generales de igualdad protege el acceso a una forma
directa de participacion en el disefio, desarrollo y ejecucién de las politicas estatales a través
de funciones piiblicas. Se entiende que estas condiciones generales de ignaldad estdn
referidas tanto al acceso a la funcion piblica por eleccion popular como por

nombramiento o designacién®.

4 Al respecto, véase las sentencias del Tribunal Constitucional de Espafia: SSTC 220/1991, de 25 de noviembre,
107/2001, de 23 de abril, 38/1999, de 22 de marzo, y 141/2007, de 18 de junio.

* Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005, parrafo 204.

¢ Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008, parrafo. 150.
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Con una designacién que rompe la regla democratica “de una persona, un voto”, este Senado
de la Republica falta al cumplimiento de los estandares internacionales, en materia de
derechos humanos, para tener instituciones democriticas. En consecuencia, este
procedimiento conculcd, a los ciudadanos referidos, el derecho a tener acceso, en
condiciones de igualdad, a las funciones puiblicas de su pais, como lo establece el articulo
23.1 c) de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Por todo lo anterior, y toda vez que esta Presidencia de la Mesa Directiva se ha apartado de
la normatividad aplicable, al validar la designacion de la Presidenta de la CNDH sin la
votacién requerida por la Constitucién, se solicita se deje sin efectos la determinacién
sobre el resultado de la votacion y se reponga todo el procedimiento de eleccion del
titular de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, toda vez que se ha actualizado un
vicio que afecta de manera grave y determinante la validez del procedimiento, en la
inteligencia que no se ha perfeccionado ain con la toma de protesta respectiva.

En atenci6n a lo establecido en los articulos 39, numeral 1, fraccion I y 40 del Reglamento
del Senado de la Repiiblica, sobre las atribuciones de la Presidencia de la Mesa Directiva,
nuestra causa de pedir consiste en que se reponga el procedimiento de designacién, a
efecto de que sean garantizados los derechos de las y los senadores de esta Camara.

Y toda vez que, como se ha sefialado, la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
en su articulo 10 Ter, establece que de no reunirse la votacién requerida para designar al
Presidente, la comisién parlamentaria correspondiente deberd presentar una nueva terna,
tantas veces como sea necesario para alcanzar la votacion requerida; y a fin de brindar la
certeza que se necesita para el fortalecimiento de las instituciones, particularmente
trarandose de la proteccién de los derechos humanos, se solicita la reposicién del
procedimiento para que se alcance la votacion requerida con absoluta legalidad.

Ciudad de México, Senado de la Repiblica, a 12 de noviembre de 2019.
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