Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se deroga el parrafo cuarto
de la fraccion IV del articulo 74 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La que suscribe Minerva Herndndez Ramos, Senadora de la Republica de la
LXIV Legislatura al Honorable Congreso de la Unién e integrante del Grupo
SEN.MINERVA sy Parlamentario del Partido Accidon Nacional, con fundamento en lo
HERNANDEZ @ . p Ly . .
RAMOS &=4  dispuesto por los articulos 71, fraccion Il y 72, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1,
fraccion I, 164, numerales 1y 2 y 169, numeral 1 y demas aplicables del Reglamento del Senado de
la Republica, somete a consideracion de esta Soberania la presente iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se deroga el parrafo cuarto de la fraccion IV del articulo 74 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con base a lo siguiente:

A/

. Planteamiento del problema.

En el cuarto parrafo del articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que “...no podrd haber otras partidas secretas, fuera de las que se consideren necesarias,
con ese cardcter, en el mismo presupuesto; las que empleardn los secretarios por acuerdo escrito del
Presidente de la Republica...”.

De acuerdo con el politdlogo Sergio Aguayo, durante el periodo de 1983 a 1997, los presidentes
gastaron casi mil 342 millones de délares en el manejo de la partida secreta.! De éstos recursos, el
26% fue ejercido por el presidente Miguel De la Madrid; el 63% -la cifra mas alta- por el presidente
Carlos Salinas de Gortari; y el resto, 106 millones de ddlares por el presidente Ernesto Zedillo.?

A partir de que en 1997 el Partido Revolucionario Institucional dejé de ser mayoria ante la Camara
de Diputados, el presupuesto asignado a la “partida secreta” se redujo sustancialmente.

El escrutinio publico y los pocos, pero significativos, avances relacionados con la transparencia de la
gestidon presupuestal, fueron campo fértil para que, en 1998, no se ejercieran los recursos que
fueron autorizados a esta partida en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Con la llegada del Partido Accion Nacional a la Presidencia de la Republica en el afio 2000, en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos ya no fueron propuestos recursos para este tipo de partidas,
por lo que la Cdmara de Diputados en la aprobacidn del Presupuesto de Egresos de ese afio y de los
subsecuentes, ha dejado en ceros el rubro citado.

En virtud de que el concepto “partida secreta” continta vigente, han habido otros fondos que se
han utilizados con ese mismo caracter; en el sexenio del Presidente Enrique Pefia, se ha abierto un
resquicio para el uso no revisable de recursos en la partida 33701 “Gastos de seguridad publica y

m

1 Aguayo, Sergio, “El presupuesto federal bajo la lupa. La ‘partida secreta’”. Reforma, México, Distrito Federal,
18 de agosto de 1997.
2 Jaime, Edna y Avendafio, Eréndira, “La Presidencia de la Republica: Un apartado que no conoce la crisis”,

Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE) 2011. Documento de Trabajo.
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nacional” misma que ha ejercido recursos veinte veces superiores a lo que le fue autorizado.?

No dejamos de advertir que como un mecanismo paliativo y de correccién a dicha deficiencia
constitucional, se ha optado por proponer, inercialmente, en la redaccién del Decreto de aprobacion
del Presupuesto de Egresos de la Federacidn, la disposicidn siguiente:

“Para el presente ejercicio fiscal no se incluyen recursos para el Programa
de Erogaciones Contingentes, correspondiente a la partida secreta a que
se refiere el articulo 74, fraccion IV, pdrrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Ademas, el concepto “partida secreta” no solamente es atrasado, estd desfasado de la realidad
politica actual; recordemos que al redactarse el Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana en 1814, los Legisladores de Apatzingan sefalaban en el articulo 170 que el Supremo
Gobierno “...podrd no obstante, librar las cantidades que necesite para Gastos Secretos en servicio
de la Nacidn...” y que, en 1917, el Congreso Constituyente de Querétaro aprobé el parrafo segundo
del articulo 65 de la Carta Magna, creando el concepto de “partida secreta” que por posterior
reforma de 1977 fue ubicado dentro de la fraccién IV del articulo 74 de nuestra Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.*

Esta situacion obliga al Poder Legislativo a corregir de fondo esta deficiencia constitucional, porque
mantener vigente el concepto de partidas secretas, permite retrocesos en dos aspectos
fundamentales: en la transparencia y rendicidon de cuentas, que son pilares del Sistema Nacional
Anticorrupcidn.

Hoy, la ciudadania exige que la rendicidén de cuentas y la participacidn sean principios rectores del
buen gobierno; asimismo, demanda de las instituciones del Estado plena transparencia vy
responsabilidad para explicar y justificar los actos que se realizan. No debemos olvidar que, por
definicidn, la rendicion de cuentas implica estar disponible a ser requerido e informar del
cumplimiento de las responsabilidades de su cargo.

Con antelacién a la presente iniciativa, la que suscribe —siendo Senadora de la Republica en la LX
Legislatura— ya habia presentado una en el mismo sentido,® al igual que la del Diputado Jaime
Fernando Cardenas Gracia en la LXI Legislatura® y de la Senadora Gabriela Cuevas Barrén en la LXIII
Legislatura.’

3 “Gobierno de Pefia gasta veinte veces mas en seguridad y ademas oculta en qué invierte los recursos”.

Animal Politico. Mayo de 2017. Visible en: https://www.animalpolitico.com/2017/05/seguridad-partida-
dinero-opacidad/

4 Lépez Tijerina, Gildardo, “El misterio de las partidas secretas”, Nexos, noviembre de 1997. Visible en:
https://www.nexos.com.mx/?p=8657

5> Gaceta del Senado Numero LX/1PPR-48/11145, lunes 17 de enero de 2007.
http://www.senado.gob.mx/64/gaceta del senado/documento/11145

6 Gaceta Parlamentaria NUmero 3406-VI, martes 6 de diciembre de 2011.
http://gaceta.diputados.gob.mx/Black/Gaceta/Anteriores/61/2011/dic/20111206-VI/Iniciativa-9.html

7 Gaceta Parlamentaria Nimero 3146-Il, martes 23 de noviembre de 2010. (1620)
http://gaceta.diputados.gob.mx/
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. Argumentos que sustentan la presente iniciativa.
I.L1.  Opacidad y rendicion de cuentas en América Latina.

Los paises latinoamericanos enfrentan retos y problemas similares: la poca efectividad de las
instituciones, la alta evasién de impuestos, la debilidad de sus marcos juridicos, entre otros.

En materia de eficiencia y calidad del gasto publico sucede lo mismo. En la regién no se ha logrado
que el gasto publico genere resultados e impactos en el bienestar de la poblacién.

Aun y cuando existen distintas situaciones y contextos, los elementos negativos que impiden la
buena ejecucidn del gasto publico tienen como denominador comunes a:

1. La falta de informacién presupuestaria;
2. La opacidad de las finanzas publicas; v,
3. La poca o nula rendicidn de cuentas.

Estos son algunos de los factores relevantes que, en los paises de América Latina, ain no funcionan
como deberian.

Lo anterior se corrobora con los resultados de las mediciones mas recientes de transparencia
presupuestaria; por ejemplo, en 2012, el promedio de calificacion para América Latina en la
Encuesta de Presupuesto Abierto (Open Budget Index) fue de 47 puntos en una escala de 0 a 100, lo
gue significa que los paises de América Latina presentan alguna informacién respecto al proceso
presupuestario y los documentos que deberian publicarse.

Conforme a los datos de éste indice, el pais que menos informacién presenta es Bolivia, siendo el
de la calificacién mas baja; por su parte, los paises con las mejores calificaciones son Brasil (73
puntos), Chile (66) y México (61).

Sin embargo, las altas calificaciones obtenidas por México no implican que se haya erradicado la
opacidad presupuestaria, puesto que en muchos rubros la informacidn desagregada no existe.

Respecto al marco juridico, en la regién existen leyes y normas para regular la ejecucién de los
recursos publicos y procurar la rendicién de cuentas. En el caso de México, por ejemplo, esta la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicidén de
Cuentas de la Federacion.

Algunos paises tienen leyes anticorrupcion aprobadas o en proceso de aprobarse, sin embargo, pese
a la existencia de los marcos juridicos, persisten los problemas con su aplicacion.

Ademads, en América Latina continda haciendo falta un régimen efectivo de sancién. El caso de El
Salvador es similar al mexicano; las actividades de auditoria y fiscalizacidn carecen de vinculacion
legal y de sanciones hacia los funcionarios que cometen anomalias en su gestién. Aunado a esto, se
tiene un grave problema de impunidad en cuanto a la condena de funcionarios.
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1.2. La fiscalizacidn y el control de los recursos publicos en México.

Desde el siglo XIX hasta la actualidad, en las Constituciones Politicas se encarga que sean los érganos
de representacidn popular (el Congreso o Parlamento) quienes lleven a cabo la aprobacién del gasto
publico.

En el Articulo 50, apartado 8 de la Constitucidon de 1824, ya se mencionaba que el Congreso tendria
la facultad de “..fijar los gastos generales, establecer las contribuciones necesarias para cubrirlos,

arreglar su recaudacion, determinar su inversion, y tomar anualmente cuentas al gobierno...”
incluso, fue en éste afio en que se credé la Contaduria Mayor de Hacienda.

En México, la fiscalizacién de las Cuentas Publicas tomd importancia durante la LVII Legislatura, pues
bajo la responsabilidad de ésta fue que se desarrollaron los trabajos que derivaron en la creacion
de la Auditoria Superior de la Federacion (en adelante, ASF) a través de la reforma constitucional y
la expedicién de la la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, de diciembre de 2000, que
abrogd la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda. Con dichas reformas se pretendid
subsanar las deficiencias de la Contaduria Mayor de Hacienda.®

Posteriormente, se realizé la reforma constitucional en materia de gasto publico de 2008,
sefialdndose como justificacién que “...el gobierno debe garantizar a los ciudadanos que los recursos
de los que disponga serdn destinados a los fines para los cuales hayan sido recaudados, que se
gasten de la manera mds eficiente posible y que se logren resultados visibles para la poblacién...”
esta reforma constitucional concretd sus avances en la materia con la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion publicada el 29 de mayo de 2009 en el Diario Oficial de la
Federacion.

Siendo suscribiente de la presente iniciativa y habiendo sido Diputada Federal en la LXIII Legislatura,
es menester advertir la trascendencia e importancia de las reformas secundarias en materia de
combate a la corrupcion que llevaron a la abrogacién de la LFRCF de 2009 y a una nueva Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacidn (en adelante LFRCF) publicada el 18 de julio
de 2016 en el Diario Oficial de la Federacién.

Este nuevo marco normativo, en cuyo desarrollo participé activamente, establece medularmente:

1. Los conceptos que comprende la fiscalizacidn de la Cuenta Publica: correspondera tanto la
gestidn financiera de las entidades fiscalizadas, la deuda publica, la revision del manejo
custodia y la aplicacidn de los recursos publicos federales.

2. La fiscalizacion directa por parte de la Auditoria Superior de la Federacidon de las operaciones
que involucren recursos publicos federales a través de contrataciones, subsidios,
transferencias, donativos, fideicomisos, fondos, mandatos, asociaciones publico privadas o
cualquier otra figura juridica.

8 Calidad inter-institucional, profesionalizacién del servicio publico de carrera, ausencia de mecanismos de
acceso publico a la informacion, entre otros.
% http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 179 07may08.pdf
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10.

La fiscalizacion directa de la Auditoria Superior de la Federacion respecto del Gasto
Federalizado, tanto las aportaciones federales etiquetadas en el Ramo 33 del Presupuesto
de Egresos de la Federacién, asi como las participaciones federales a que se refiere el Ramo
28. En este ultimo caso, se prevé que la ASF podra llevar a cabo las auditorias a través de
mecanismos de coordinacion con entidades locales de fiscalizacion.

Se prevé la facultad de la ASF para investigar, substanciar y promover ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa la imposicion de sanciones por la comisién de faltas
administrativas graves, en especial las que deriven en un dafio al erario publico.

Relacionado con lo anterior, la ASF podra presentar denuncias y querellas penales asi como
coadyuvar a la Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la Corrupcidn, y presentar
denuncias de juicio politico ante la Cdmara de Diputados.

Se realizard un Informe General Ejecutivo que permitira conocer los resultados globales y la
principal estadistica derivada de la funcidn fiscalizadora de la ASF, lo que permitird que la
Camara de Diputados tenga una perspectiva general y concentrada de las funciones de dicho
drgano técnico, mientras que tendrd informacién mucho mas detallada a través de los
informes individuales, semestrales y especificos que se le den a conocer.

Toda vez que la Cuenta Publica debera ser presentada a mas tardar al 30 de abril del ejercicio
siguiente al que corresponda, su revision debera concluir al 31 de octubre.

La ASF deberd fiscalizar las garantias que otorgue el Gobierno Federal respecto a los
financiamientos y empréstitos contratados por las Entidades Federativas y los Municipios,
asi como también fiscalizara que los recursos derivados de los mismos se destinen a los fines
constitucionalmente sefialados, es decir, a inversiones publicas productivas y a su
refinanciamiento o restructura, bajo las mejores condiciones del mercado.

Al eliminarse los principios de anualidad y de posterioridad de la funcidn de fiscalizacion de
la ASF, ahora podra fiscalizar ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en revisién, e
inclusive a la que se encuentra en curso siempre que, en este Ultimo caso, deriven de
denuncias en las que se presuma el desvio de recursos publicos federales o alguna
irregularidad en su manejo, aplicacién o custodia, debiendo en todo caso ser autorizado por
el Titular de la ASF.

Se reforman las leyes de Coordinacidn Fiscal y de Contabilidad Gubernamental para precisar
la coadyuvancia de las entidades locales de fiscalizaciéon superior con la ASF en la
fiscalizacién de las participaciones federales.

Considerando la breve exposicion de la evolucidon normativa de las disposiciones juridicas que en
nuestro pais regulan la fiscalizacién superior de los recursos publicos y la rendicidn de cuentas sobre
el origen, destino y ejercicio de los mismos, es preciso ahora acudir a algunas definiciones legales
sobre los conceptos.

Es asi que en la fraccion XVI del articulo 42 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la
Federacidén se definid a la fiscalizacion superior como la revisién que realiza la Auditoria Superior de
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la Federacidn en los términos constitucionales y legales.

Por su parte, el articulo 12 de la LFRC de 2016 establece que la Auditoria Superior de la Federacién
podra llevar a cabo la revisidn y fiscalizacion de:

i) La Cuenta Publica;

ii) Las situaciones irregulares que se denuncien en términos de esta Ley, respecto al ejercicio
fiscal en curso o a ejercicios anteriores distintos al de la Cuenta Publica en revisién;

iii) La aplicaciéon de las formulas de distribucidn, ministracion y ejercicio de las participaciones
federales; vy,

iv) El destino y ejercicio de los recursos provenientes de financiamientos contratados por los
Estados y los Municipios, que cuenten con garantia de la Federacion.

Lo anterior significa que, a diferencia lo que establecia la abrogada LFRC de 2009, las facultades de
la Auditoria Superior de la Federacién en materia de fiscalizacién superior no se limitan Unicamente
a la revisién de la Cuenta Publica.

Asi lo corroboran los articulos 13 y 14 de la LFRC de 2016 en los que se definié a la fiscalizacién de
la Cuenta Publica, mientras que en el articulo 47 se regulé la fiscalizacién del Gasto Federalizado, en
el articulo 50 se establecieron las bases de la fiscalizacién de las Participaciones Federales y el
articulo 52 sobre la fiscalizacion superior de la Deuda Publica de las Entidades Federativas y de los
Municipios que cuenten con Garantia del Gobierno Federal.

Tratandose de la fiscalizacién de la Cuenta Publica, los procesos se realizan desde dos perspectivas:
sobre la base del Sistema del Control Interno del Ejecutivo y la Fiscalizacion Externa.

Sistema de Control Interno del Ejecutivo: La Secretaria de la Funcion Publica por encargo del
Ejecutivo Federal y a través de sus Organos de Control Interno realiza la fiscalizacién a las
dependencias, entidades y organismos.

Fiscalizacion Externa: a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn por mandato

constitucional le corresponde la revisidn de la Cuenta Publica, y ésta la lleva a cabo a través de la
Comisién de Vigilancia turnandola a la Auditoria Superior de la Federacion.
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Cuadro 1: Proceso de Fiscalizacion
AUDNTORLA SUI"EB:IU-FI: DE

ENTIDAD PUSLIGA CAMARA DE DIPUTADOS LA FEDERACION O
ESTATAL
Se gensra la Cuenta Recibe la Cuenta Publica y Este grgano recike la Cusnta
Publica para & 2rvio a la a través de la Comisidn de Plllica, leva a cako k&
Camara de Diputados los Vigilancia se envia a la fiscalizacion y enirega =l
primeros 10 dias del mea—i Awuditoria Superior de  la imforme de resutados a mas
de junic siguente al Federacion, para su tardar el 31 de marzo del ano
ajercicio terminado. revisatn y evaluacion. siguierte al de =u
presentacion.

La Camara de Dipulados a
traveés de la Oficialia de
Fartes reclize = mforme y
estke es tumads a la E

Comision de Vigiancia, la
cual prepara el dictamen
para ser presenisdo  al
pleno

10

En el contexto nacional mexicano, la Auditoria Superior de la Federacion, a través del Congreso de
la Unidn, ha jugado un papel importante en la fiscalizacién de las cuentas publicas.

Con las revisiones efectuadas por este érgano fiscalizador se ha llegado a tener un mejor control y
aseguramiento de los recursos, ya que al ser detectadas irregularidades en el manejo de los fondos
se determina el monto desviado, con el propdsito de ser recuperado, aplicindose las
responsabilidades a los servidores publicos, erradicando con esto la corrupcién y la malversacién de
fondos.

11.3. El Sistema Nacional Anticorrupcion.

De acuerdo con el indice de Percepcion de la Corrupcién publicado por Transparencia Internacional,
en 2017 México se ubicd en el lugar 135 de 180 paises con una puntuacién de 29/100. Es asi que
nuestro pais se mantiene por debajo de sus principales socios y competidores econémicos, pues 40
posiciones separan a México de China, India y Brasil.

Asimismo, nuestro pais se ubica en la ultima posicidon (35/35) entre los paises que integran la
Organizacidn para la Cooperacidn y Desarrollo Econdmicos (OCDE).?

Es por ello que la presente iniciativa tiene como referente la creacién del Sistema Nacional
Anticorrupcion el cual busca ser una instancia de coordinacidn entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccidn y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcidn, asi como la fiscalizacidn y control de recursos publicos.

Cabe sefialar que, quien suscribe, considera necesario que también las empresas mexicanas
establezcan protocolos de actuacion hacia la adopcidon de mejores practicas internacionales en
materia de anticorrupcion, tales como la Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), la Convenciéon Anti

10 http://www.web.facpya.uanl.mx/rev_in/Revistas/8.1/A7.pdf
1 https://www.tm.org.mx/ipc2017/
12 https://www.hoyestado.com/2018/02/mexico-el-pais-mas-corrupto-de-la-ocde-transparencia-mexicana/
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cohecho de la OCDE y la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, entre otras.?

En virtud de lo expuesto con antelacidén, queda en clara evidencia la obsolescencia del cuarto
parrafo de la fraccidn IV del articulo 74 de nuestra Constitucién puesto que se encuentra desfasado
de todas las leyes en materia de Rendicién de Cuentas y Transparencia, siendo necesaria su
eliminacidon a fin de contribuir a la supresién de cualquier discrecionalidad en la aprobacién del
Presupuesto de Egresos y en la ejecucién del Gasto Publico.

Por lo expuesto, se presenta a esta soberania la Iniciativa con proyecto de Decreto para quedar
como sigue:

13 Andlisis y Contexto de las reformas constitucionales del Sistema Nacional Anticorrupcién
PriceWaterhouseCoopers México Servicios, 2016, Elaborado por MPC: 031519_GM_Anti-corrupcion
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TiTULO TERCERO
CAPITULO II
DEL PODER LEGISLATIVO

SECCION I1I
DE LAS FACULTADES DEL CONGRESO

Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:
I.allll. (...)

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo examen, discusiény, en
su caso, modificacion del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las
contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en dicho
Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos de inversion en infraestructura
gue se determinen conforme a lo dispuesto en la ley reglamentaria; las erogaciones
correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

El Ejecutivo Federal hard llegar a la Cdmara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién a mas tardar el dia 8 del mes de septiembre, debiendo
comparecer el secretario de despacho correspondiente a dar cuenta de los mismos. La Cdmara de
Diputados debera aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacidon a mas tardar el dia 15 del
mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo Federal hara llegar a la
Camara la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion a
mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.

(SE DEROGA)

Sélo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de Ley de Ingresos y del Proyecto de
Presupuesto de Egresos, cuando medie solicitud del Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de
la Cdmara o de la Comisidon Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario del
Despacho correspondiente a informar de las razones que lo motiven;

Transitorio.

Unico.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion.

Suscribe,

Senadora Minerva Hernandez Ramos
Senado de la Republica a los veinticinco dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho.
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